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 ПРОМІЖНІ РЕЗУЛЬТАТИ 
ТА ПРОБЛЕМИ ВПРОВАДЖЕННЯ 
МЕТОДИКИ ОЦІНЮВАННЯ 
ЕФЕКТИВНОСТІ ДІЯЛЬНОСТІ 
НАУКОВИХ УСТАНОВ НАН УКРАЇНИ
У статті розглянуто етапи впровадження Методики оцінювання ефек-
тивності діяльності наукових установ НАН України. Розроблена Мето-
дика призначена для забезпечення об’єктивного, відкритого та прозорого 
оцінювання діяльності наукових установ, а ухвалення результатів оціню-
вання здійснюється незалежними експертами на основі якісного аналізу, 
що охоплює різні аспекти діяльності установи. Проаналізовано отримані 
проміжні результати оцінювання ефективності діяльності установ НАН 
України. Станом на 18.07.2019 р. процедуру оцінювання із затвердженням 
її результатів пройшли 115 установ (85,2 % загальної кількості установ, 
що входять до складу НАН України). З оцінених установ 77,4 % було від-
несено до категорії «А» (установи — лідери за багатьма науковими на-
прямами). Розглянуто основні проблеми, які виникали під час проведення 
процедури оцінювання, та запропоновано можливі шляхи їх вирішення.
Ключові слова: наукова установа, оцінювання, ефективність діяльності, 
офіс оцінювання діяльності наукових установ, категорії оцінювання.
З метою реалізації заходів, прописаних Президією НАН Укра-
їни у Концепції розвитку НАН України на 2014–2023 роки, у 
2016 р. було затверджено нову Методику оцінювання ефектив-
ності діяльності наукових установ НАН України [1].
Завданням Методики є забезпечення об’єктивного оціню-
вання діяльності наукових установ НАН України з урахуван-
ням наявних умов їх кадрового, інформаційного, фінансового 
та ма те ріально-технічного забезпечення; стимулювання нау ко-
во-дос лід ної діяльності та наближення до європейської прак-
тики оцінювання наукових установ; ухвалення обґрунтованих 
управлінських, науково-організаційних та фінансових рішень. 
В основу Методики оцінювання було покладено підхід, який 
використовує одна з найвпливовіших у світі наукових органі-
зацій — німецька Асоціація Лейбніца (Leibniz-Gemeinschaft). 
Вибір саме цієї організації було зроблено на основі ретель-
ного аналізу різноманітних наукових організацій у передових 
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країнах світу. В результаті виявилося, що Асо-
ціація Лейбніца та Національна академія наук 
України мають найбільшу подібність у сво-
їх основних напрямах діяльності та підходах 
до організації наукової роботи, що відкриває 
шлях до залучення та адаптації позитивного 
німецького досвіду. НАН України, як і Асоці-
ація Лейбніца, має у своєму складі науково-
дослідні установи з різних наукових дисциплін 
та багатопрофільні інститути, які здебільшого 
покладаються на державне фінансування як 
основне джерело забезпечення їх діяльності. 
З точки зору кількості дослідників та інститу-
тів НАН України приблизно вдвічі більша, ніж 
Асоціація Лейбніца. Проте Асоціація Лейбніца 
має значно більший бюджет. Інститути НАН 
України стикаються з серйозними трудноща-
ми, пов’язаними насамперед із рівнем фінан-
сування. Це означає, що з метою забезпечення 
більш раціонального розподілу дефіцитних 
ресурсів для підвищення продуктивності та 
виправдання потенційного збільшення дер-
жавної підтримки вони терміново потребують 
структурних змін. Асоціація Лейбніца має зна-
чний позитивний досвід трансформації та інте-
грації науково-дослідних організацій, оскільки 
деякі з установ вона свого часу успадкувала від 
Німецької Демократичної Республіки, а окре-
мі її інститути у Західній Німеччині входили 
до так званого Blaue Liste. Усі ці установи про-
йшли ретельну процедуру оцінювання та реор-
ганізації [2].
До базових принципів, на яких ґрунтується 
Методика, належать такі: 
• об’єктивність, відкритість та прозорість; 
• пріоритетність якісного оцінювання ефек-
тивності над кількісним; 
• обґрунтованість аналізу діяльності з ура-
хуванням завдань та місії наукової установи і 
перспектив її розвитку;
• доступ установи до результатів її оціню-
вання та постійне вдосконалення самої про-
цедури оцінювання. 
Ці принципи спираються на основні поло-
ження Лейденського маніфесту, який у квітні 
2015 р. було оголошено провідними фахівцями 
світу в галузі наукометрії [3].
Запровадження Методики оцінювання, ос-
но ваної на міжнародному досвіді, в умовах 
НАН України стало позитивним фактором. 
Це, зокрема, відзначили й експерти ЄС у своїй 
доповіді щодо стану науки в Україні [4].
Проте Методика, як і будь-який новий ін-
струмент, потребує постійного вдосконалення. 
На його необхідність вказували також і німець-
кі експерти, які зазначили, що методики, які 
застосовуються при оцінюванні наукової ді-
яльності в Німеччині, постійно переглядають з 
метою спрощення процедур та вдосконалення 
анкети для оцінювання. Робота з проведення 
оцінювання наукових установ та удосконален-
ня методики оцінювання у німецьких наукових 
товариствах, до яких, зокрема, належать Това-
риство Макса Планка та Асоціація Лейбніца, 
здійснюється незалежними структурними під-
розділами. Подібна практика існує і в інших 
розвинених країнах світу.
Враховуючи міжнародний досвід та заува-
ження, отримані під час апробації Методики, 
що проводилася в окремих установах Акаде-
мії у 2016 р., відповідно до постанови Президії 
НАН України від 17.05.2017 № 134 було ство-
рено Офіс оцінювання діяльності наукових 
установ НАН України [5], який на правах на-
укового відділу увійшов до складу ДУ «Центр 
оцінювання діяльності наукових установ та на-
укового забезпечення розвитку регіонів Украї-
ни Національної академії наук України». 
Основними завданнями Офісу є забезпе-
чення: поточної роботи Постійної комісії НАН 
України з оцінювання ефективності діяльності 
установ НАН України (ПК НАНУ), яка, згідно 
з положеннями Методики, подаватиме резуль-
тати оцінювання наукових установ на розгляд 
Президії НАН України, постійних комісій за 
науковими напрямами (ПКНН); зв’язку між 
цими структурами, а також експертними ко-
місіями (ЕК) та академічними науковими 
установами. Крім того, на Офіс покладено ме-
тодичне забезпечення процедури оцінювання, 
своєчасне інформування про терміни оціню-
вання й консультування установ та експертів. 
Офіс забезпечує також зв’язок з експертами, 
в тому числі закордонними, організацію їх ві-
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зитів до інститутів та здійснює моніторинг 
міжнародного досвіду оцінювання діяльності 
наукових установ і вдосконалення відповідних 
методик.
На сьогодні у складі Офісу оцінювання пра-
цює чотири науковці — завідувач Офісу і 3 на-
укових співробітники, які є координаторами 
організаційно-інформаційного супроводу про-
цедури оцінювання установ відповідних сек-
цій НАН України.
За два роки було проведено великий об-
сяг робіт з виконання завдань, покладених на 
Офіс. Зокрема, на виконання постанови Пре-
зидії НАН України від 17.01.2018 № 11 «Про 
результати оцінювання діяльності наукових 
установ НАН України» підготовлено зміни до 
Методики оцінювання ефективності наукових 
установ НАН України, затвердженої поста-
новою Президії НАН України від 15.03.2017 
№ 75. 
Для уніфікації процедури подання мате-
ріалів з оцінювання було розроблено бланки 
«Пропозиції Установ щодо експертів — канди-
датів до складу експертних комісій» і «Згода 
експерта на участь в оцінюванні та підтвер-
дження відсутності конфлікту інтересів», а 
також «Методологічні роз’яснення щодо на-
укових кадрів та розрахунку фінансових по-
казників». Зазначені матеріали було включено 
як додатки до нової редакції Методики.
З метою врахування положень «Поряд-
ку проведення державної атестації наукових 
установ», затвердженого постановою Кабіне-
ту Міністрів України від 19.07.2017 № 540 [6], 
у тексті Методики розширено опис категорій 
оцінювання ефективності діяльності установи 
в цілому та внесено уточнення [1, с. 13].
Методику оцінювання ефективності діяль-
ності наукових установ НАН України, затвер-
джену постановою Президії НАН України від 
15.03.2017 № 75, зі змінами, внесеними поста-
новою Президії НАН України від 11.07.2018 
№ 241, розміщено на сайті НАН України*.
Співробітники Офісу підготували також 
робочі документи для проведення процедури 
оцінювання: «Рекомендації установам НАН 
України щодо підготовки звітних матеріалів 
та візиту експертної комісії з метою оціню-
вання установи»; «Роз’яснення експертам 
щодо проведення процедури оцінювання»; 
«Роз’яснення членам постійних комісій за на-
уковими напрямами щодо затвердження ре-
зультатів оцінювання установ НАН України»; 
«Роз’яснення членам Постійної комісії НАН 
України з оцінювання ефективності діяльнос-
ті установ НАН України щодо затвердження 
результатів оцінювання установ НАН Украї-
ни»; схему «Етапи оцінювання ефективності 
діяльності наукової установи НАН України». 
Для уніфікації звітних документів розроблено 
форми «Висновок експертної комісії» та «До-
відка щодо результатів оцінювання діяльності 
установи». Зазначені матеріали розсилаються 
для ознайомлення установам, які, відповідно 
до розпорядження Президії, проходять про-
цеду ру оцінювання, а також членам комісій, які 
задіяні у проведенні процедури оцінювання. 
Разом з тим, науковці Офісу виконували 
науково-організаційні роботи щодо проведення 
процедури оцінювання: перевірку кандидатів у 
члени експертних комісій на відсутність кон-
флікту інтересів з установами, що проходять 
оцінювання; складання планів-графіків від-
відування експертними комісіями установ, що 
проходили процедуру оцінювання, та оприлюд-
нення їх на сайті НАН України; перевірку ан-
кетних матеріалів з оцінювання установ перед 
наданням їх членам експертних комісій; кон-
сультативну допомогу установам з підготовки 
пакета матеріалів з оцінювання установи тощо.
За період з 2016 р. по перше півріччя 2019 р. 
процедуру оцінювання із затвердженням її 
результатів пройшли 115 установ НАН Укра-
їни, що становить 85,2 % загальної кількості 
установ, які входять до складу Академії (див. 
табл.).
З установ, які було оцінено, до категорії 
«А» (установи — лідери за багатьма науко-
вими напрямами) було віднесено 89 установ 
(77,4 %); до категорії «Б» (установи, що за-
* http://www.nas.gov.ua/legaltexts/Pages/regulation.
aspx?ffn1=ActID&fft1=Eq&ffv1=P-180711-241 
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ймають стабільні позиції на національному 
рівні) — 25 установ (21,7 %). До установ, що 
проводять дослідження у відповідній галузі 
науки в Україні та є маловідомими у світовому 
науковому просторі (категорія «В»), віднесено 
одну установу — Державний дендрологічний 
парк «Тростянець» НАН України. До категорії 
«Г» — установи, що демонструють низький рі-
вень розвитку та відсутність вагомих результа-
тів діяльності, не є унікальними у відповідній 
галузі науки, — не віднесено жодної установи.
За результатами оцінювання, відповід-
но до постанови Президії НАН України від 
12.06.2019 № 169 «Про підсумки оцінювання 
діяльності наукових установ НАН України» 
[7], Відділенню математики НАН України 
було доручено розглянути рекомендації По-
Результати, затверджені за Методикою оцінювання 
ефективності діяльності наукових установ НАН України*, станом на 18.07.2019 р.
Відділення НАН України
Кількість 
установ 
Кількість установ, 
що пройшли 
оцінювання
У тому числі
отримали категорію
А Б В Г
Відділення математики 4 4 3 1 — —
Відділення інформатики 7 5 5 — — —
Відділення механіки 6 4 3 1 — —
Відділення фізики і астрономії 16 13 9 4 — —
Відділення наук про Землю 15 5 5 — — —
Відділення фізико-технічних проблем 
матеріалознавства 12 8 8 — — —
Відділення фізико-технічних проблем 
енергетики 12 7 1 6 — —
Відділення ядерної фізики та енергетики 6 3 2 1 — —
Відділення хімії 13 13 12 1 — —
Відділення біохімії, фізіології і молекулярної 
біології 8 8 7 1 — —
Відділення загальної біології 22 14 12 1 1 —
Відділення економіки 9 9 7 2 — —
Відділення історії, філософії та права 19 15 10 5 — —
Відділення літератури, мови та мистецтво-
знавства 10 5 4 1 — —
Наукові установи при Президії НАН України 23 2 1 1 — —
Усього 182 115 89 25 1 —
Усього, % 100,0 85,2/100,0 77,4 21,7 0,9 —
* Відповідно до постанов Президії НАН України від 11.07.2018 № 241; від 14.11.2018 № 327; від 12.06.2019 
№ 169.
стійної комісії НАН України щодо приєднан-
ня Центру математичного моделювання НАН 
України до Інституту прикладних проблем ме-
ханіки і математики ім. Я.С. Підстригача НАН 
України, а Відділенню історії, філософії та пра-
ва НАН України — щодо приєднання Центру 
пам’яткознавства НАН України і Українського 
товариства охорони пам'яток історії та культу-
ри (УТОПІК) до відповідної установи Відді-
лення. Пропозиції відділень щодо зазначених 
установ необхідно подати до 01.10.2019 до Пре-
зидії НАН України. Обидві зазначені установи 
було віднесено до установ категорії «Б». 
Після обговорення рекомендацій Постійної 
комісії НАН України на засіданні бюро Відді-
лення історії, філософії та права НАН України 
прийнято рішення щодо приєднання Центру 
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пам’яткознавства НАН України і УТОПІК до 
Інституту археології НАН України. 
Натомість бюро Відділення математики 
НАН України не погодилося приєднати Центр 
математичного моделювання НАН України до 
Інституту прикладних проблем механіки і ма-
тематики ім. Я.С. Підстригача НАН України.
Про впровадження Методики оцінювання 
ефективності діяльності установ НАН України 
надійшли позитивні відгуки від керівництва та 
співробітників установ. Проведення процеду-
ри оцінювання дало можливість установам ви-
значити свої сильні та слабкі сторони. Аналіз, 
проведений компетентними експертами, фа-
хівцями за науковими напрямами діяльності 
установ, дозволив подивитися на деякі аспек-
ти наукової діяльності установ під дещо іншим 
кутом зору і визначити як загрози, так і нові 
можливості для підвищення конкурентоспро-
можності установ у сучасних умовах. 
Одним із завдань впровадження Методики 
оцінювання було ухвалення обґрунтованих 
рішень щодо фінансування установ, які вхо-
дять до складу НАН України. У західній до-
слідницькій літературі підхід до фінансування 
наукових установ з урахуванням оцінки якості 
їх роботи називається performance-based fund-
ing system (система фінансування на основі ре-
зультатів).
Разом з тим, відповідно до ст. 4 постано-
ви Кабінету Міністрів України від 22.08.2018 
№ 641 «Про затвердження Порядку викорис-
тання коштів, передбачених у державному бю-
джеті Національній академії наук для підтрим-
ки розвитку пріоритетних напрямів наукових 
досліджень» [8], бюджетні кошти надаються 
науковим установам Академії для проведення 
пріоритетних досліджень і розробок наукови-
ми підрозділами, які за результатами оцінюван-
ня ефективності діяльності наукових установ 
Академії, відповідно до Методики, віднесені до 
категорії «А» (мають вагомі наукові і практич-
ні результати широкого національного і між-
народного значення). Таке рішення привело до 
того, що експерти (висококваліфіковані вчені, 
які пройшли перевірку на відсутність конфлік-
ту інтересів з інтересами наукової установи, 
що проходить процедуру оцінювання) намага-
ються завищити свої оцінки, побоюючись, що 
прояв принциповості може негативно позна-
читися на рівні фінансування колег. 
Така певна «позитивна упередженість» екс-
пертних комісій зумовлює необхідність підви-
щення вимог до вітчизняних фахівців, які про-
водять оцінювання, а також активного залу-
чення до процедури оцінювання зарубіжних 
учених. Одним з важливих напрямів вирішен-
ня зазначеної проблеми є створення спеціалі-
зованої бази даних експертів для оцінювання 
наукових установ. Ця робота наразі триває, але 
під час її виконання виникають певні трудно-
щі, адже залучення закордонних експертів по-
требує значних фінансових витрат. Зазначимо, 
що проведення оцінювання діяльності однієї 
наукової установи в Асоціації Лейбніца ко-
штує приблизно 200 тис. євро. На жаль, НАН 
України у сучасних умовах не може собі дозво-
лити подібний рівень фінансування. З огляду 
на це, планується залучати міжнародних екс-
пертів, використовуючи контакти з україн-
ською науковою діаспорою. Представники діа-
спори, як правило, охоче погоджувалися брати 
участь в оцінюванні і в переважній більшості 
випадків показали себе з найкращого боку, 
проявляючи при оцінюванні принциповість і 
об’єктивність [9].
З іншого боку, не повинно бути «жорсткої 
при в’язки» рівня фінансування до категорії, 
яку установа отримує в результаті оцінювання. 
«Жорстка схема» вигідна зовнішнім конт ро-
люючим органам, які, як правило, не є компе-
тентними в суто наукових питаннях і не розу-
міють, що головна мета оцінювання — не «по-
карання», а більш чітке визначення проблем і 
перешкод для наукової діяльності.
Важливим моментом є удосконалення про-
цедур реорганізації всередині установ і Акаде-
мії в цілому, які можна проводити на основі ре-
зультатів оцінювання. Звичайно, це не повин-
но бути самоціллю, але потрібно зазначити, 
що, наприклад, в Асоціації Лейбніца на основі 
результатів «стандартного» п’ятирічного ци-
клу оцінювання проводять внутрішні зміни у 
структурі більшості інститутів, а 5–7 % уста-
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нов узагалі ліквідують і створюють нові науко-
ві організації за пріоритетними напрямами до-
сліджень. Однак тут важливо утриматися від 
«механістичного підходу» зі встановленням 
«нормативів ліквідації», як того хотіли б деякі 
«активісти» та політики. Разом з тим подібний 
досвід варто взяти до уваги й адаптувати до 
умов НАН України. 
Крім того, слід відзначити необхідність ви-
рішення низки організаційних питань, що ви-
никали під час проведення процедури оціню-
вання.
Пакет документів, передбачений для оці-
нювання, потрібно надіслати співробітникам 
Офісу на перевірку за 40 днів, а експертам — не 
менше ніж за 30 днів. Деякі установи невчасно 
надавали матеріали, і це призводило до пору-
шень термінів, встановлених у графіках прове-
дення оцінювання. 
Окремі установи, незважаючи на поперед-
ження, зволікали з наданням документів, 
унаслідок чого, попри всі зусилля науковців 
Офісу, члени експертних комісій отримували 
матеріали невчасно, і їм бракувало часу для де-
тального вивчення цих документів.
Одним із суттєвих порушень, зафіксованих 
при перевірці анкетних матеріалів, було вклю-
чення в результати публікаційної активності 
установи публікацій науковців-сумісників, 
основним місцем роботи яких є інші наукові 
установи, в тому числі й іноземні, про що за-
значалося у відомостях про автора статті. Осо-
бливо це стосувалося статей, опублікованих 
у журналах, що індексуються провідними на-
укометричними базами даних (Scopus, Web 
of Science). Таке порушення призводило до 
викривлення реальної ситуації через штучне 
збільшення показників публікаційної актив-
ності окремих установ.
Значною проблемою є також великий обсяг 
звітних матеріалів, що спочатку в електронно-
му, а потім у паперовому вигляді надаються 
установами для оцінювання результатів їх ді-
яльності. Якщо в установі є 7 і більше підроз-
ділів, то обсяг звіту установи в цілому може 
становити понад 1000 сторінок, а з урахуван-
ням звітів підрозділів — більш як 2000. Врахо-
вуючи те, що експерти оцінюють ефективність 
роботи своїх колег на безоплатній основі, по-
стає питання щодо встановлення граничних 
обсягів звітних матеріалів. 
Необхідно також зазначити, що збирання 
первинної інформації саме по собі є дуже тру-
домістким процесом, який виконується вруч-
ну і потребує багато часу, тим самим відволі-
каючи науковців від виконання своїх прямих 
обов’язків. Після оброблення інформації, на-
даної експертами у звітах, у подальшому вона 
фактично не використовується, займаючи міс-
це на жорстких дисках та в об’ємних папках-
швидкозшивачах. Раціональним рішенням цієї 
проблеми може бути створення автоматизова-
ної системи, яка дозволить збирати, зберігати 
та аналізувати інформацію, необхідну для про-
ведення процедури оцінювання ефективності 
діяльності установ НАН України. Така систе-
ма дасть змогу проводити щорічне поетапне 
збирання інформації за алгоритмом Методики 
оцінювання. На відміну від «ручного» збиран-
ня, інформація в цьому випадку може надхо-
дити без відриву науковців від своєї основної 
роботи і, головне, — після проходження уста-
новою процедури оцінювання вся необхідна 
інформація про наукову діяльність установи 
залишається в системі і може бути доступною 
як зацікавленим користувачам усередині На-
ціональної академії наук, так і для зовнішніх 
перевірок.
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INTERIM RESULTS AND PROBLEMS OF IMPLEMENTATION OF THE METHODOLOGY 
FOR EVALUATION OF THE ACTIVITIES OF THE SCIENTIFIC INSTITUTIONS OF THE NAS OF UKRAINE
The article deals with the stages of implementation of the “Methodology for evaluating the effectiveness of the activities 
of scientific institutions of the NAS of Ukraine”. The developed methodology is intended to provide an objective, open 
and transparent evaluation of the activities of scientific institutions, and the evaluation results are approved by indepen-
dent experts on the basis of qualitative analysis covering various aspects of the institution's activities. The interim results 
of the evaluation of the performance of the NASU institutions are analyzed. It is determined that (as of July 18, 2019) 
115 institutions have passed the evaluation procedure with the approval of its results (85.2 % of the total number of in-
stitutions that are part of NASU). 77.4 % of the evaluated institutions were assigned to category "A" (leading institutions 
in many scientific fields). The authors examined the main problems encountered during the evaluation procedure and 
suggested possible solutions.
Keywords: scientific institution, evaluation, effectiveness of the activities, Office for evaluation of the activities of scien-
tific institutions, categories of evaluation.
